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Аннотация: В статье рассматривается эволюция средневековых толкований мифа 
о Нарциссе (Овидий, «Метаморфозы», Ш) во французской литературе 
первой половины ХУ! в. Куртуазную трактовку мифа, где фигура Нарцисса, 
отвергающего всевластие Амура, сливается с образом Безжалостной красавицы, 
продолжают «Любовные рассказы» Жанны Флор. Традиция морально- 
аллегорического комментария, в рамках которой влюбленный в самого себя 
юноша представал символом гордыни, приверженной земным благам, к середине 
столетия претерпевает изменения под влиянием гуманизма: у Франсуа Абера 
и Бартелеми Ано история Нарцисса иллюстрирует максиму «познай самого 
себя». Рецепция «Метаморфоз» в Средние века предполагала фрагментацию 
текста поэмы: куртуазной интерпретации подвергаются ее отдельные сюжеты, 
аллегорическая трактовка превращает ее в перечень символических персонажей, 
наделенных устойчивым самостоятельным смыслом, и в набор универсальных 
дидактических сентенций. В эпоху Возрождения стремление восстановить 
связность текста Овидия воплощается не только в новых переводах (Клемана 
Маро, Ф. Абера, Б. Ано), но и, парадоксальным образом, в рамках жанра 
эмблемы. Наследуя средневековым флорилегиям и преобразуя приемы 
иллюминированных манускриптов, «Метаморфоза Овидия в картинах», 

с одной стороны, замещает текст поэмы серией гравюр, а с другой — благодаря 
расположению эмблем воссоздает единство повествования. Эмблематическая 
обработка Овидия предстает воплощением Горациева принципа и рёс#ита роезр. 
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Рецепция «Метаморфоз» в первой половине ХУ! в. в целом наследовала 
двум основным средневековым традициям в толковании Овидия, которые 
сложились во Франции уже к ХП столетию и которые можно условно на- 
звать куртуазной и морально-аллегорической. Начало первой, включающей 
в себя обработки на народном языке отдельных фрагментов поэмы (Пи- 
рам и Фисба, Филомела, Нарцисс и Эхо), было положено анонимным «Лэ о 
Нарциссе», первым самостоятельным старофранцузским текстом о юноше, 
влюбленном в свое отражение. Сюжет его, вопреки мнению ряда исследо- 
вателей [14, р. 144; 32, р. 321 $4.|, во многом отличается от овидиевского и, 
вероятно, восходит к мифографам: безумная страсть к красавцу-охотнику 
заставляет царскую дочь Дане открыться ему и, получив отказ, в отчая- 
нии воззвать к Амуру о мщении. Нарцисс умирает над своим отражением 
в муках раскаяния, а сама Дане, сожалея о своей жестокости, испускает дух 
над его телом, подобно героиням «Тристана и Изольды». Мифологический 
антураж, включая главный его элемент, метаморфозу, в «Лэ» отсутствует: 
история Нарцисса представлена как ехетрит, но не проповеднический, а 
именно куртуазный — он предостерегает от безумств любви (Ю[ ато!), про- 
тивных разуму и мере (тебиге): 


Аи$1 911 5’ептеше! 4’атег 

ЕЁ раг зауо!: 5е уеиё тепет, 

В!еп дой рагдег аи сотепаег 

Ош’ пе $71 1а15Е гор ещас1ет... [46, р. 81|. 

(Тот, кто намерен любить и следовать разумению, должен для начала 


остерегаться слишком сильного увлечения...) 
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'Традицию эту закрепляет первая часть «Романа о Розе», одного из 
ключевых национальных текстов для эпохи раннего Ренессанса. Благода- 
ря обработкам Жана Молине (ок. т500) и особенно Клемана Маро (1526), 
«Роман» в первой половине ХУ! в. играл роль не только «молитвенника 
в храме Купидона» [43, Е. 214], т. е. признанного образца любовной поэзии, 
но и французской эпопеи, эквивалента «Илиады», «Энеиды» — и «Мета- 
морфоз»: так определяет его Тома Себилле в своем «Поэтическом искус- 
стве» [49, Ё. 72 У°-—73 г]. Краткое изложение мифа о Нарциссе помещено 
в смысловой центр «Романа», в описание сада Любовных утех (уеглег 4и 
Дедий), окружающего источник, у которого принял смерть герой Овидия. 
Метаморфозе здесь также нет места. Цветок, в который превращается юно- 
ша, как бы переходит в сюжет самого романа: это роза, увиденная Влюблен- 
ным в водном зеркале благодаря двум магическим кристаллам. А главное, 
фигура Нарцисса, безнадежно пылающего любовью к собственному образу, 
впервые отождествляется с недоступной дамой, с той, кого столетием поз- 
же Ален Шартье (еще один образцовый для культуры начала ХУ! в. поэт) 
назовет Безжалостной красавицей (Га Вейе Рате запз тегсу). Тем самым 
овидиевский сюжет, как и в <Лэ», превращается в куртуазный ехетрит, но 
адресован уже не всем влюбленным, а бессердечным дамам: 


Рашез, сез{ еззатре арргепет, 

Чи! уег$ У0$ ап! тезргепе?; 

саг $1 у0$ 1е$ [а15$1е7 тот, 

Пех [е уоз зауга Меп теги [38, р. 47]. 

(Дамы, что небрежете своими возлюбленными, усвойте этот пример; 


ибо Бог сумеет воздать вам по заслугам, если позволите вы им умереть.) 


Попыткой разрешить эту функциональную двойственность «курту- 
азной» фигуры Нарцисса (безнадежно влюбленный / неприступная дама), 
заменившую отчетливый гомосексуальный мотив у Овидия, можно считать 
толкования мифау Эврара де Конти в «Морализованных любовных шахма- 
тах» (Глуге 4е; Езсйех атоигеих тогай565, ок. 1405). Эврар в своем эклектич- 
ном толковании — где, как пишет М. Же, «через сопряжения идей, анало- 
гии, деривации по метонимии или синекдохе накапливаются все возможные 
смыслы» комментируемых предметов [20, р. 256] (ср.: [28, р. тт7 34.1), — 
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приводит несколько трактовок этой фигуры, от красавца, наказанного за 
безразличие к Амуру, до безутешной жертвы равнодушной к нему девицы 
(оиуепсее) и, наконец, юноши, одержимого безумной любовью. Последний 
мотив восходит, по-видимому, к «Описанию Эллады» Павсания (9.3т.7-9): 
согласно Павсанию, у Нарцисса была сестра-близнец, которую он страст- 
но любил; после ее кончины юноша бесконечно созерцал в источнике ее 
облик, тождественный собственному. У Эврара де Конти Нарцисс не в си- 
лах оторваться от видения любимой девушки, неотличимой от него самого, 
«ибо женщина есть как бы образ и подобие мужчины» (1а етте е5Ё аизя 
соте [е утазе е а утИпиае 4е Гротте) [36, р. 592]. Иными словами, Нарцисс 
«становится мужским двойником Эхо» [3, р. 8], а его участь, как и в «Лэ», 
служит предостережением от неразумной страсти. 

Все основные элементы куртуазной трактовки присутствуют в пере- 
ложении мифа, включенном в сборник новелл «Любовные истории», кото- 
рый был выпущен в начале 1540-х гг. сначала в Лионе (Франсуа Жюстом и 
Дени де Арси), затем в Париже (Дени Жано) под именем Жанны Флор... Как 
и все новеллы книги, новелла о Нарциссе служит примером кары, постига- 
ющей тех, кто отвергает власть Амура: 


Ма1$ ди! пе роггой а [а уегНе Файте р!аз 4е Юу дие е Беаи Е 1$ 4е Сер15и$? 
1едие] де тапЁ ди’ Еаё епуетз аигиу дезда1епеих её 4иг, Ф’аиКапё аргез а ау 
шезтез ушЕ {тор а $е р1атге е! сощешет. Га саизе, с’езЁ роигсе дие Атопг, 016$ 
Гетрёе дидие] тоиз]оит$ а 4езр]еи 1а сгаашй6 её огрией, 4е ап ди’ соппо1Е 
этапа 1е ресВе 4е сеЦиу ди! ГоНепсе, Ф’аи ап изе 1 сопёте 1иу Ф’ипе ри азрге еЁ 
до]ете ризп оп [37, Ро]. ЕЙ) у]. 

(Но, воистину, кто более достоин веры, нежели прекрасный сын Ке- 
фиса? каковой столь же с другими был презрителен и неприступен, сколь са- 
мому себе излишне нравился и собою был доволен. Ибо Амур, во владениях 
коего всегда порицалась жестокость и гордыня, узнав, сколь велик грех того, 


кто оскорбляет его, столь же тяжкую и мучительную кару на него налагает.) 


Увещевания кружка рассказчиц в сборнике обращены к одной из 
присутствующих, даме Себиль, которая отрицает всевластие любви (сама 


т — Озапутанной хронологии изданий «Любовных рассказов» и их первом издании, оза- 
главленном «Кара за презрение к Амуру», см.: [23; 22; 5; 30]. 
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она в беседе не участвует). Таким образом, история Нарцисса, как и в <Ро- 
мане о Розе», призвана служить назиданием именно для безжалостных дам. 
Завершив печальную историю, дама Минерва обращается к своим товар- 
кам: 


№ уцеШе? допс дезриет 1е еи атоигеи2 $1 уои$ е5{ез за1рез дие {еПе Ни 
оц р$ шаФеигеизе пе уоцз аф\еппе... [37, Ео]. НЗ У]. 
(Не презирайте же любовный пламень, коли вы разумны, дабы не по- 


стигла вас такая или еще более несчастная кончина...) 


Как и в других куртуазных трактовках, у Жанны Флор опущены мно- 
гие детали овидиевского мифа: не упомянуты ни нимфа Лириопа, ни пред- 
сказание Тиресия — муки Нарцисса вызваны исключительно местью Амура 
за страдания влюбленных в него дам. Отсутствует и метаморфоза; рассказ 
завершается смертью юноши у источника”. Однако автор, по-видимому, 
был хорошо знаком с поэмой Овидия, а сам рассказ предполагает столь же 
близкое знакомство с ней слушательниц (и читателя). Помимо имени Ке- 
фиса, приведенного в начале без пояснений, об этом свидетельствуют почти 
дословные цитаты, вкрапленные в текст (например, в описании источника, 
«воды коего никогда не смущали ни дикие звери, ни птицы, никогда не поил 
в них свой скот пастух»з; ср. «Метаморфозы», Ш, 408—4то; анализ подоб- 
ных цитат см., в частности, в: [7]). Перед нами своего рода гуманистическая 
игра: в рассказ включаются другие мифы — явиться на свет Нарциссу по- 
могали три Грации; Эхо, следуя за юным охотником, оберегает его от каба- 
нов и медведей, чтобы не пришлось его оплакивать, как Венера Адониса, 
ит. д., — символы (в прекрасной долине, типичном [осиз атоепиз, окружа- 
ющей источник, растут мирт и лавр, деревья Венеры и Аполлона), а также 
аллюзии на известные тексты. Так, [е феаи стуз@, «прекрасный кристалл» 
воды, в котором Нарцисс видит свое отражение, явно отсылает к «Роману 
о Розе», где герою предстают в источнике два магических кристалла, а пас- 


2 — “А допсаиез сПпа е све Магс15зи$ зоЪ2 |’ВегБе, её а тпогЕ [у с10154 5е5 уешх. Еп се роте 
шездатез тоигазЕ Магс15зи$ сошетр!еиг фи затсЕ Атоиг” [37, Ео|. НИ го-у0] («Склонилась 
тогда глава Нарцисса под траву, и смерть смежила глаза его. Так, дамы, умер Нарцисс, хули- 
тель святого Амура»). 

3 “Ле 3е3 еаиез п’ауо1епЕ дата! езёге тои еез раг [ез Безёез защуа!ее$ пе раг 1ез о1зеаих: пе 
оп Безбай п’у ауой ата! абЪгеуе ]е разеиг” [37, Е]. С] уд]. 
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торальная картина жаркого полудня, с уснувшим пастухом и его овцами, 
с дремлющей природой и бессонной цикадой (с1еайе), — ко второй эклоге 
Вергилия“. Одновременно автор предельно усиливает главную сквозную 
тему Ш Книги «Метаморфоз» — связь зрения и слова [4|. Большую часть 
текста новеллы занимают монологи-ламентации влюбленных дам, наде- 
ющихся добиться любви Нарцисса «жалостными мольбами и искусными 
уговорами» (ауес рпетез рио1а ез, еЁрегзиаяот агнйсеез), и самого юноши. 
(Эта подчеркнутая риторичность в обработке сюжета характерна уже для 
«Лэ» с его долгими жалобами влюбленной Дане, симметричными моноло- 
гу Нарцисса у источника.) Однако дамы немеют в присутствии красавца, 
а Эхо, самая «благородная и любезная» (ло Ме её зепНПе) из всех, лишена 
дара слова из-за гнева Юноны. Именно красноречие выступает главной си- 
лой любви: по мнению рассказчицы, не будь Эхо «лишена своего сладкоре- 
чия, возможно, достигла бы она услаждения своих любовных желаний»5. 
Роковая кара, настигшая гордеца, превращается в «Любовных рассказах» 
в драму не сказанного слова. 

Еще одна особенность овидиевского сюжета у Жанны Флор — поис- 
тине вселенское воздействие красоты Нарцисса, к которому пылают стра- 
стью не только множество девиц и стыдливых матрон, но даже реки и све- 
тила°. В этом смысле любопытную параллель к новелле представляет собой 
«Поэтическое описание истории прекрасного Нарцисса», которое выпустил 
В 1550 г. Франсуа Абер’, поэт из круга Клемана Маро, продолживший пере- 
вод «Метаморфоз» после его смерти (Маро успел перевести лишь первые 
две книги). Стихотворное «Описание» предлагает читателю «истинную» 
историю Нарцисса, которая изложена самой музой Каллиопой. Нарцисс 
у Абера приобретает сходство с умирающим и воскресающим божеством, 
точнее, с Адонисом: сын Земли, решившей в отместку за гибель Титанов 
породить совершенную красоту, он своим появлением на свет возрождает 


4 — Цикада эта впоследствии переходит в «Ивняк» (5аибау) Мориса Сэва (1547). См.: [19]. 


5 “Е пе Ви дл’еПе ез0й <...> рйуее ае за Чошсе 1одиепсе, роззЫе Виё регуепие а 1а 
)ошззапсе 4е зе атоигеих Чезиг5” [37, Ро]. Е) у0]. 
6 “..|е ипаез 4ез соигапз Неиуез, е{ [ез езоШез тезтез зе зепо1ептЕ аг4ой' рейё а рее 


ллзаиез а се ди’еЦез ез1епЕ ощез р1опзеез еп |а Наттие атопгеизе” [37, Ео]. Е 1 го] (<..волны 
текучих рек и сами звезды чувствовали, что начинают пылать понемногу, покуда не охватил 
их целиком любовный пламень»). 

7 М. Молен [25, р. 176, п. 32], вслед за Э. Пико [29, р. 458-459] полагает, что автором 
«Описания» мог быть поэт из Бордо Жан Рю (Виз), участник «Цветочных игр» в Тулузе. 


78 


Мировая литература / И.К. Стаф 


и обновляет земной мир, едва не погибший за время его вынашивания, а 
сюжет с Эхо служит лишь прелюдией к (несостоявшейся) любовной исто- 
рии Нарцисса и Венеры. Весь мир античной мифологии — Плеяды, Ореа- 
ды, Пан, сатиры, Музы и Грации, девственная Диана, Феб, Паллада, Марс, 
Юнона и Юпитер — охвачен любовью к неприступному красавцу. В по- 
следней попытке отдать юношу во власть Амура Венера взывает к стихии 
воды (напомним, что у Овидия Нарцисс — сын речного божества) и входит 
в источник, из которого пьет усталый охотник. Однако даже вода, которой 
отражение Нарцисса придает несказанную прелесть, не сразу расступает- 
ся перед богиней, а стрела, наконец настигающая жертву, пропадает втуне: 
Нарцисс, отвергший Венеру, влюбляется в свое отражение. При этом, не- 
смотря на сходство мотивов (в том числе и мотива всеобщей немоты пе- 
ред красавцем), мораль рассказа прямо противоположна той, что звучит у 
Жанны Флор. Нарцисс умирает не потому, что нарушил закон всесильного 
Амура; напротив, не поддавшись чарам и уловкам богини, он доказал, что 
«непорочное сердце» (сйа$е сиеиг) сильнее законов страсти. Его гибель, о 
которой скорбит даже сама смерть, его метаморфоза и низвержение души 
в ад, где он, в полном соответствии с поэмой Овидия, продолжает тщетные 
попытки слиться с собственным зеркальным образом, вызвана неотступ- 
ным натиском Венеры и ее сына. «Описание» завершается следующим дву- 
стишием: 


\Уепиз$ уеиЕ [е5 соеиг$ зигтотег, 
М оп 1е$ гетпрИг, & сошетет [39, р. 39]. 


(Венера желает побеждать сердца, но не наполнять и утолять их.) 


Автор видит в своей поэме и другой смысл — правда, весьма косвен- 
но связанный с любовной феерией, разворачивающейся в тексте. В посвя- 


8 — Монолог страдающей богини, чья гордость уязвлена необходимостью открыться юно- 
ше, во многом напоминает аналогичные речи царицы Дане из «Лэ о Нарциссе» [39, р. 14; 46, 
р. 92]. 

9 “О даамезю5 раяеиг$ опё дез / Райег & у: диаще$юоуз зоизрие / Роиг зоп атоиг? 
па! сеПе Беаиёё этапае / Гез етрезсвой 4е Ёапе |еиг детапае” [39, р.7] (<О, сколько раз 
многие желали говорить с ним, сколько раз вздыхали о его любви! Но великая сия красота 
не позволяла им изложить свою просьбу»). Эхо у Абера также утрачивает дар речи 

не из-за мести Юноны, но из-за отказа Нарцисса. 
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щении к книге Абер, подчеркивая ее дидактический характер, толкует исто- 
рию Нарцисса как иллюстрацию к знаменитой максиме из храма Аполлона 
в Дельфах «познай самого себя»: 


Цеп Ва Ъеаисоир 4е 1е]7 ди! рег1ззепе сотте Магс!ззе, роигсе да’? зе 
уоуепЕ, еЁ пе $е соп?по155епе раз. Га га1зоп езЁ ауеи ее, диап4 Гаррей! вопуегпе, 
ГаНесНоп е${ дапзегеизе и] пе зиуЕ дие Гаррагепсе: е1 |ез уегеа$ уашсиез раг |е 
Усе зопё пзегаМез. опсаиез се дие сВазсип 401 1е раз арреет, езЁ а поНсе 4е 
Рименеиг 4е $0у [39, $ше раз.]. 

(Много есть тех, кто гибнет, как Нарцисс, ибо видят они себя и не 
узнают. Разум во власти вожделения слепнет, влечение, устремленное лишь 
на видимость, опасно, а добродетели, побежденные пороком, жалки. Посему 


более всего должен каждый желать познания себя изнутри.) 


Еще в одном, более раннем переложении овидиевской «басни», 
вошедшем в поэтический сборник «Молодость Отвергнутого радостью» 
(1541), Абер, сжато излагая историю Нарцисса в соответствии с текстом 
Овидия, также наделяет ее морально-дидактическим смыслом (5еи5 тогай, 
но иным: 


Уойа соттепЕ & Магс15$и$ езЁ рг!$ 

Рог $’аушег тор, сгайл$ Чопс дие и у зетЫе 

Пе согрз шогёе|, пе $0%$ $1 Фот зигри!5, 

Оце ’ауес П1еи Гезргй зе дезаззетЫе [40, #. ттт У]. 

(Вот как попался Нарцисс из-за того, что слишком себя любил; бойся 
походить на него, не будь настолько поражен смертным телом, что дух твой 


придет в разлад с Богом.) 


Как мы видим, обе эти трактовки, как философская, так и религи- 
озная, далеки от куртуазной идеи о всевластии Амура. Они опираются на 
устойчивую, доминирующую во Франции на протяжении всего Средневе- 
ковья традицию морально-аллегорического толкования античных авто- 
ров. Смысл его, неоднократно сформулированный в трактатах (включая 
«Генеалогию языческих богов» Боккаччо), прологах, посвящениях и иных 
паратекстах, кратко и точно выразил еще один переводчик «Метаморфоз» 
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ХУ! в., поэт и гуманист Бартелеми Ано. В «Приготовлении пути к чтению 
и разумению Метаморфозы Овидия и всех сочинителей поэтических ба- 
сен» (Ргераганоп ае уоте а [а [есште, еЁ теШвепсе 4е [а Меаатогрйо5е @’Озяае, 
её 4е 1юиз [е5 Роё1ез }абшеих), которым открывается выпущенный им в Лионе 
В 1556 г. перевод третьей книги Овидиевой поэмы (вместе с двумя первыми 
в переводе Маро), он объясняет, что древний вымысел (/афийа) есть покров 
((туошстит), под которым кроется божественная мудрость: 


А11$1 1ез Бопз, её апепз Ро&ез ди! езойетЕ езНтет Ф@\11$ её РгорБе!ез 
опё сопуегЕ 1ез поЫез агз, [а РЫЙозорЫе е! |е Тнео1озле апЯдие (с’ез Па пабагеПе 
с0р1015запсе 4е Геи раг зез еЁНес!2) зоиЬ2 шу#о101е$, её зреЧеих ш#гасез 
де Ыез езсгёрёез вп зе риз Баш топёё дие 1а редезте, её знире ргозе 4ез 
РЫЬ]озорВез, еп рагоПе потгеизе 4е Беаих уег$ тезигет, еп Ююгше 4е райег 
гусБе, её аогпёе де тощез Неигез, её сошеитз. боибт {ее аб\Щеизе езсогсе 
сопугапЕ уег!6 её зартепсе 1а15запз а по{х а саззег, её [е поуаи а сегсБег её зоизег 
аих ехсеПепз её 4111$ езргй [33, зше рав.]. 

(Поэтому добрые древние поэты, которых считали божественными 
пророками, скрыли благородные искусства, древнюю философию и теоло- 
гию — то есть естественное познание Бога по творениям его, — под мифами и 
прекрасными с виду чудесами, описанными в баснях более высоким стилем, 
нежели приземленная и простая проза философов, во многих размеренных 
стихах, пышных оборотах, украшенных всеми <стилистическими> фигура- 
ми и красками. Покрыв такой вымышленной скорлупой истину и мудрость, 
позволив расколоть орех и искать и вкушать ядро его умам отменным и бо- 


жественным.) 


Традиция аллегорического толкования Овидия восходит во Фран- 
ции к ХИ в., к «Аллегориям» Арнульфа Орлеанского, который, сочетая 
приемы комментария Псевдо-Лактанция с идеями Фульгенция и ватикан- 
ских мифографов, впервые обосновал достоинство античных языческих 
«басен» наличием в них сокровенного христианского смысла [т5]®. В рам- 


то Насыщенный обзор изданных к сегодняшнему дню средневековых комментари- 

ев к «Метаморфозам» можно найти, в частности, в предисловии М. Поссамаи-Перес и 

И. Сальво-Гарсиа к сборнику статей о средневековой рецепции Овидия в романских странах: 
[26, р. 13—25]. 
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ках этой традиции фигуры Нарцисса и Эхо приобретают устойчивое зна- 
чение (зепейапсе), отчасти варьирующееся у конкретных комментаторов. 
Если у Арнульфа герой Овидия предстает как воплощение высокомерия 
(аттовапна), или гордыни, а Эхо означает «доброе имя» (йотииб фопа ата) 
[3т, р. 205-208], то у Иоанна Гарландского или Пьера Берсюира интерпре- 
тация мифа сближается скорее с «Эннеадами» Плотина (1, 6 «О прекрас- 
ном»), где упор сделан на пристрастии гордыни к земным благам: Нарцисс, 
влюбленный в свою телесную оболочку, презирает духовное начало [26]. 
Этот второй вариант толкования приведен в стихотворном «Морализован- 
ном Овидии» начала ХУ в., первом полном переводе «Метаморфоз» на 
французский язык, и в прозаическом «Морализованном Овидии» ХУ в., из- 
данном в 1484 г. с комментариями Пьера Берсюира либрарием и печатни- 
ком из Брюгге Коларом Мансьоном и перепечатанном в 1493 г. парижским 
либрарием Антуаном Вераром под названием «Библия поэтов» (Га Ве 4е; 
роёе). В 1532 г. тот же текст, но без вераровской велени, роскошных иллю- 
страций — и без аллегорий Берсюира, вышел из типографии лионского пе- 
чатника Ромена Морена под заглавием «Великий Олимп поэтических исто- 
рий Князя поэтов Овидия Назона в его Метаморфозе...» (Ге Стапа Оутре 
4е5 Няютез роёнциез аи Риисе 4е роёче Озае Ма5о еп за Меатотйоее...). 

Фигура Нарцисса в «Библии поэтов» означает «безумцев, гордых 
обильными земными благами, что любуются собой в лживой суетности 
этого мира, каковой опьяняет их и ввергает в неистовство мучительного 
пития, и чем более они пьют, тем сильнее в тоске жаждут»". Тот же смысл 
вкладывает в нее и Франсуа Абер в переложении т54т г. Таким образом, на 
протяжении четырех столетий Нарцисс предстает символом гордыни, по- 
грязшей в земных благах. 

Эта однозначность овидиевского героя в традиции аллегорическо- 
го комментария имеет одно важное следствие. Поскольку Нарцисс, как и 
другие персонажи «Метаморфоз», наделяется своим особым значением, 
которое никак не соотнесено с поэмой в целом, единство античной «бас- 
ни> распадается. «Перед нами подход, отдающий предпочтение читабель- 
ности иейа (разрозненных элементов, образующих произведение) за 


и “..|е$ Ю[ огоиеШеих 4е$ Шепз {етрогея Бабопдапз ди! зе шигепЕ 4едепз 1ез #аи]зе$ уапе7 
4е се топе (1 1ез епууге & ропзе еп Югсеппеце 4е дощоигеих Биугазе и дие] ди! р!из еп Бой 
& раза 50[ апз015$еих...” [35, Е. ХХХИ го]. 
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счет ориб (сочетания этих элементов внутри целого). Текст тем самым ста- 
новится набором басен и одновременно примеров и апологов» [6]. Поэма 
Овидия превращается во множество мелких фрагментов, которые если и 
обретают новое единство, то лишь за счет единой позиции комментатора, 
как в стихотворном «Морализованном Овидии». «Басня» функциониру- 
ет как перечень персонажей и предметов, способных интегрироваться в са- 
мые разнообразные тексты, от проповедей до любовной лирики. Место и 
роль перечней в средневековой словесности были исследованы, в частно- 
сти, в работах М. Же, которая связывает торжество «списочной поэтики» 
не только с эстетикой фрагментарности, но и с дидактическим измерени- 
ем произведений [т9, сВар. |]. Применительно к Овидию начало подобным 
спискам в Средние века было положено, по-видимому, первым разделом — 
следующим сразу за «Прологом», — “Оуа$ тогаПтаби5” Пьера Берсюира, 
«О внешнем облике и значении богов» (Ре юутё Двипздие деогит), где со- 
держится перечень морализованных описаний пяти языческих божеств; 
французский перевод этого трактата вошел в качестве пролога в упомяну- 
тое выше издание Колара Мансьона [т6; 9]. 

В силу такой «списочной» фрагментации текста Овидия персонажи 
античных /абшае претерпевают еще одну метаморфозу. Они становятся не 
только христианскими аллегориями, но и риторическими фигурами, кото- 
рые, с одной стороны, служат в текстах маркерами фикциональности (в ши- 
роком смысле), а с другой — сообщают этим текстам возвышенный, ученый 
характер, т. е. включаются в число приемов высокого стиля. В этом каче- 
стве они фигурируют в позднесредневековых французских трактатах по ис- 
кусству поэтического вымысла (роеёе). К примеру, в «Красноречивейшей 
Софии-Мудрости» Жака Леграна (ок. т4оо г.) «Метаморфозы» представле- 
ны в виде перечня грехов и добродетелей, где каждому пункту соответству- 
ет определенный персонаж и связанный с ним сюжет. Нарцисс, разумеется, 
фигурирует под рубрикой «Гордыня»: 


Отрией 

Магс15 $ Чезри!зой ропг за Беаиёё тоше$ рисеЦез её пппрВез, та15 ЕсВо 
Репзаой ропг оп атопиг ауой, та! П Па Вцо!; её Нпа]етепе ]а$6, Биё еп Па 
ощашпе, еп [а диеПе, уо1апЕ зоп отте, и $1 гау1 е за Беаиёё дие П рем, её зоп 


согрз ЕЁ тиб еп Непг, её 5оп аше 4езсепа1 еп епег [42, р. 165]. 
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(Нарцисс из-за своей красоты презирал всех девиц и нимф, но Эхо 
преследовала его, дабы добиться его любви, но он бежал от нее; наконец, 
усталый, стал пить из источника, в коем увидел свою тень, и так был окол- 
дован собственной красотой, что погиб, и тело его превратилось в цветок, 


а душа низверглась в ад.) 


В этом синопсисе, сохраняющем почти все ключевые элементы исто- 
рии Нарцисса (красота юноши, отвергнутая Эхо, источник-зеркало, мета- 
морфоза, низвержение в Аид-ад), есть один значимый пропуск: отсутствует 
мотив кары. Главный из смертных грехов не требует вмешательства высших 
сил (ни Бога, ни Амура), гибельность заключена в нем самом. Жаку Легра- 
ну достаточно лишь обозначить зепейапсе мифологического персонажа и 
сюжета и задать соответствующую топику, подлежащую дальнейшей поэ- 
тической (в широком смысле) обработке. 

Следует отметить, что процесс «риторизации» персонажей «Мета- 
морфоз» охватывает обе обозначенные нами традиции толкования — и мо- 
рально-аллегорическую, и куртуазную. Так, в анонимном трактате первой 
трети ХУ в. «Правила второй риторики», где сюжет о Нарциссе изложен в 
духе «Лэ> и «Романа о Розе», герой предстает «горделивым королем» (([е гоу 
отвиеШеих), однако гордыня его нигде не трактуется как христианский грех: 
пересказ мифа лежит целиком в плоскости античной }афиа, где приговор 
выносят боги Олимпа [4т, р. 42]. 

Помимо этого «Метаморфозы» служили неиссякаемым источником 
для средневековых флорилегиев и энциклопедий, составление которых тре- 
бовало «расчленить текст, то есть лишить его структуры, убрать его нар- 
ративную составляющую и любые отсылочные элементы, дабы извлечь 
из него серию отрывков, выполняющих функцию афоризма» [8, р. 257]. 
Смысл отрывков при этом не только становится универсальным, но и ощу- 
тимо меняется. М. Каванья, анализируя французский перевод «Истори- 
ческого зерцала» Винцента из Бове, выполненный в конце ХУ в. Жаном 
де Винье, обращает внимание на тот факт, что в энциклопедию Винцента 
включено всего три полустишия из Ш книги «Метаморфоз», причем два из 
них почерпнуты из мифа о Нарциссе. Фрагмент морет те сора }есй, взя- 
тый из жалоб юноши перед смертью (Мет. Ш, 466), Жан де Винье перево- 
дит как рафопаапсе те 15! роуте («изобилие сделало меня бедным»). Если у 
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Овидия «слово сора отсылает к физическим качествам Нарцисса, т. е. к его 
красоте, то в контексте энциклопедии сора / рафопаапсе означает скорее 
материальное богатство. <...> Сентенция очевидным образом истолкова- 
на как осуждение преходящих земных благ» [8, р. 288]. Интересно, что эту 
сентенцию практически дословно воспроизводит в своем переводе Ш кни- 
ги Овидия Бартелеми Ано, вкладывая в уста Нарцисса фразу “Тгор аБопаег 
ше #а1сЕ роуге зеп!” («От излишнего изобилия чувствую я себя бедным») 
и подкрепляя ее дидактический смысл глоссой “Кедопдапсе пиусЁ” («Изли- 
шество пагубно») [33, р. 239]. Значения, закрепившиеся в Средние века не 
только за персонажами, но и за мельчайшими фрагментами «Метаморфоз», 
отзываются в ренессансных переводах поэмы, которые по замыслу их авто- 
ров призваны представить читателю текст Овидия, избавленный от позд- 
нейших наслоений и трактовок. 

В <«Приготовлении пути...» Ано не слишком лестно отзывается о пред- 
шественниках (кроме Маро), перелагавших «Метаморфозы» на народный 
язык, прежде всего из-за их неуместных комментариев. Упомянув, в част- 
ности, перевод поэмы Никколо ди Агостини, он добавляет, что итальянец 
«истолковал ее в моральных аллегориях по своей прихоти»:2, а французский 
«Великий Олимп» (т.е. перепечатка «Библии поэтов»), по его словам, ее ис- 
казил и «обезобразил» (4ейвигеёе). Сам поэт-гуманист сопровождает пере- 
вод короткими глоссами-маргиналиями, призванными облегчить читателю 
понимание текста. Иногда его глоссы носят энциклопедический характер — 
например, Ано поясняет, что «отраженный звук часто бывает в уединенных 
местах, где нет ни движения, ни ощущений», отвергнутая Нарциссом Эхо 
уходит в пещеры, ибо «эхо звучит в местах с пустотами», а иссохла она по- 
тому, что «страдание язвит и сушит телесную субстанцию»3, — иногда вы- 
деляют фигуры речи (0б авторском обращении к обманувшемуся Нарциссу: 
«апострофа от лица стороннего советчика» 14; Эхо повторяет «увы» Нарцис- 

12 “..Га ииегргеЕбе еп АПеготез тога]ез & за рвашаз!е” [33, зше раз.]|. Никколо ди Агости- 

Ни, сопроводивший СВОЙ стихотворный перевод прозаическими «аллегориями», трактует 

метаморфозу Нарцисса, несколько изменив средневековую традицию: Нарцисс есть некий 

знаменитый человек (иото #ат030), так влюбившийся в себя из-за своей добродетели, что 

утратил ее, словно увядший цветок (соте ип ап! 4о Йоге) [47, Е. 309]. 

13  “Татгезоппаисе геуефегёе ез( тедиеще ез Пеих зоШагез, её ой п’е5Ё попуетепЕ пе 

зепйтеп!” [34, р. 229]; “Есво гезоппе ез Неих сауегпеих” [33, р. 232]; “Сиге тапзе её дезесВе |а 


зибзапсе Чи согрз” [33, р. 232]. 
14  “АрозёгорВе дапз 1а регзоппе 4’ип Чет аатоппе$еиг” [33, р. 236]. 
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са: «одно и то же слово употребляется в двух пониманиях»5), иногда близки 
к рубрикам. Но большинство глосс представляют собой афоризмы («голос 
есть незримое тело»!5) либо моральные сентенции («грех влечет подобную 
себе кару»7, «незнание самого себя рождает напрасную славу»). Иными 
словами, переводчик, отвергая средневековые христианские аллегории, вы- 
зывавшие негодование гуманистов [т3; 18, р. 33-41], продолжает традицию 
флорилегиев и энциклопедий — традицию, которая в начале столетия по- 
лучила новую опору в латинском комментарии венецианца Рафаэля Регия, 
полагавшего, что «тот, кто хорошо понял “Метаморфозы” Овидия, с лег- 
костью сможет постигнуть все науки и не встретит затруднений почти ни 
в каких вымыслах поэтов»?. В «Приготовлении пути» Ано, рассуждая о по- 
таенных смыслах овидиевских «басен», рассуждает об аллегориях «есте- 
ственных» (отождествление богов со стихиями), исторических (описание 
реальных лиц под видом мифологических персонажей), философских, мо- 
ральных, и приводит целый список античных и новых авторов, знакомство 
с которыми необходимо для постижения смысла поэмы [17, р. 274-278]. 
Его собственные глоссы не самодостаточны: они отсылают к обширному 
контексту гуманистического знания и, следовательно, рассчитаны на столь 
же образованного читателя. 

Но этим дело не ограничивается. Глоссы имеют еще один обра- 
зец — «Эмблемы» Андреа Альчиато, перевод которых Ано выпустил в Ли- 
оне в 1549 г. Увидев в труде итальянца буквальную реализацию принципа 
и рсшта роезб, он попытался создать аналогичный синтез изображения и 
слова в своем сборнике «Поэтическое воображение» (или, точнее, «Поэти- 
ческая изобразительность»; в том же году вышел его латинский вариант, 
“Руса роез$15”). Титульная страница книги украшена переводом знамени- 
той цитаты из Горация: «Поэзия подобна живописи» (Га Роёче езё сотте [а 


15  “Мезше рагоПе еп деих ещептез гаррогё6е” [33, р. 242]. 

16 “Тауойх её согрз пм е” [33, р. 232]. 

17  “РагеШе репе заусЕ 1е рес” [33, р. 233]. 

18  “Мезсовпо1ззапсе 4е зоу шезше саизе уаше 2]опе” [33, р. 236]. 

19 “ар сш ОУН МеатогрВоз1 Бепе регсера $, асШипит а4 ошпез @зс1рЁпаз ад бит 

Ба еагиз, педие аЁЯсиНай$ дисдиат ш иПо Ееге роенсогит орегит шуепеагиз еззе уеаеиг” 
[45, р. ХХГУ]. «Метаморфозы» с комментариями Рафаэля Регия, впервые увидевшие свет 

в 1493 г., были переизданы ведущими печатниками-гуманистами, в том числе Иодоком 
Бадием и Альдом Мануцием, и пользовались огромной популярностью на протяжении всего 
столетия. 
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рпсиге). Сборник состоит из переложений отрывков из античных авторов, 
оформленных как эмблемы: вверху дается девиз, нередко в виде сентенции, 
под ним — гравюра*° (5утфо[оп) и пояснительные стихи (5иб5спрно). Име- 
ется в нем и эмблема о Нарциссе, «Источник пагубного зеркала. Любовь 
к самому себе» (Та ютате ди тгот регеих. Атоит 4е 5оу тезте): 


Магс1 ауапЕ за Беаий6 уепе еп Геаи, 

Ей атоигеих 4е 50у, (апё зе у Беаи. 

ЕЁ дезризаи +005 аигез, пи] п’аута 

Еог$ де оу шезте, её еп зоу 3’епНатшита. 

Р’опс рец а реи 1апзи1ззапе, Ф’езёге аш 

Зап$ ]015запсе аппапе, ЧеупЕ {гап1. 

'Тап! ди’еп регате зепйтепе раг зарег, 

Еопай ди оц, её Её сВапоб еп Неиг. 

О ]ЕОМЕЗ СЕМ$, ае Па уои$ геНге?. 

ЕЁ еп (еПе еаи ]атпа!$ пе уоц$ шие7. 

СеПе Ропате е5{ ГАМОЧК ПЕ $О0У МЕЗМЕ. 

Ой 44 5е шие, аше дие 50у П п’ауте. 

Пе 50у роипапЕ созпо15запсе п’ауап 

'Тапё ди’а Ла Нл еп де\епЕ аи пеапе [32, р. 66]. 

(Нарцисс, увидев красоту свою в воде, / Влюбился в себя — таким 
показался он себе красавцем. / И, презрев всех прочих, никого не любил, / 
Кроме себя, и к себе воспылал. / Мало-помалу он чахнул, ибо / Любил без 
наслаждения, и умер. / Утратив чувства в оцепенении, / Истаял совсем и 
превратился в цветок. / О юноши, бегите оттуда, / И никогда не глядитесь 
в такую воду. / Сей источник есть самовлюбленность. / Кто в нее глядится, 
никого, кроме себя, не любит. / Однако сам себя не знает, / И в конце концов 


обращается в ничто.) 


Трактовка фигуры Нарцисса, как мы видим, близка к тому «познай 
самого себя», каким предваряет свое «Поэтическое описание истории 
Нарцисса» Франсуа Абер (но не к средневековому 5елейапсе персонажа 


20 Гравюры были выполнены Пьером Эскрайхом (ЕзКге!сВ), он же Пьер Ваза, для издания 
первых трех книг «Метаморфоз» в переводах Маро и Ано. Тому же граверу принадлежат 
изображения в переводе «Эмблем» Альчиато. См.: [11]. 
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как символа гордыни). Интереснее, однако, другое: цитаты из этой эм- 
блемы — толкование источника, мотив оцепенения чувств”, как и главная 
тема, самопознание, — переходят из «Поэтического воображения» в глоссы 
Ано к переводу Ш книги Овидия. Как пишет Ж.-К. Муазан в предисловии 
ккритическому изданию перевода Маро и Ано, последний, «не отказываясь 
целиком от жанровых форм, в которых он выступает (либо эмблема, либо 
глосса), словно стремится сблизить их, совместить в пространстве, не от- 
носящемся полностью ни к комментарию, ни к эмблеме, — в пространстве, 
которое образует в известном смысле его собственный голос» [34, р. ХП]. 
Круг авторов, знакомства с которыми переводчик требует от читателя и ко- 
торый образует у него интертекст поэмы Овидия, включает и собственные 
сочинения Ано: глоссы-сентенции служат неявными отсылками к ним [24]. 

Однако эмблематическая трактовка овидиевских сюжетов и героев, 
в том числе Нарцисса, предполагает особую функцию изображения, отлич- 
ную от функций миниатюр в средневековых манускриптах (см., например, 
анализ иллюстраций в лионской рукописи «Морализованного Овидия» на- 
чала ХУ в. в статье: [12]) или гравюр в ренессансных изданиях «Метамор- 
фоз». В отличие, например, от «Великого Олимпа», в котором многие гра- 
вюры взяты из издания «Энеиды» и где, по верному замечанию Г. Амьель, 
иллюстрации расположены в основном произвольно, так что «слабая связь 
между изображением и текстом затемняет целое <...> и зрительный образ 
остается бедным родственником языка» [2, р. 283], эмблема Нарцисса в 
«Поэтическом воображении» демонстрирует тесную корреляцию гравюры 
и стихотворной подписи. 5утбо]оп и зибзсптрно образуют неразрывную пару. 
Изображение фиксирует только те элементы, которые присутствуют в сти- 
хах”, — бьющий из скалы источник, склонившуюся над ним фигуру юно- 
ши, лицо в водном зеркале, поникший цветок на переднем плане. При этом 
гравюра несет дополнительную нагрузку. Архетипический образ МатсЁзе а 
а ютате, известный по средневековым миниатюрам, ренессансным изда- 
ниям и даже шпалерам, замещает текст, комментарием к которому слу- 
жат стихи. Но заключенная в ней отсылка неоднозначна: одинокая фигура 


2т  Глосса к сцене гибели Нарцисса: “Зарег & {аи{е 4е зеп$ лаздие а |а тот, раг атоиг 4е 
зоу шезше, & оштгесиудапсе” [33, р. 245] («Оцепенение и бесчувствие вплоть до смерти из 
любви к себе и самоуверенности»). 

22 — Верно и обратное утверждение, учитывая, что отправной точкой для эмблем Ано 
послужили, по его признанию, именно гравюры Пьера Вазы. См. об этом: [1, р. 285]. 
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у источника равным образом может подразумевать как «Метаморфозы», 
так и «Роман о Розе» (тем более что в девиз автор выносит не Нарцисса, 
а источник), и зиб5спрНно ничем не помогает читателю сделать выбор. Пе- 
ред нами, с одной стороны, полностью отделенный от поэтической ткани 
персонаж-символ, принадлежащий к традиции «списочных» толкований 
Овидия (не случайно в эмблеме отсутствует какое-либо упоминание Эхо), 
а с другой — «метафора, излучающая различные темы» [2, р. 288] и остав- 
ляющая право истолкования за читателем. 

Наконец, еще в одной книге эмблем, «Метаморфоза Овидия в кар- 
тинах», вышедшей из печатни Жана де Турна в 1557 г.?, изображение берет 
на себя новую функцию. Эмблема Нарцисса здесь имеет девиз «Нарцисс, 
влюбленный в собственную красоту» (Матсёзе езриё 4е за ргорге Беаи!е) [44, 
ше рав.], а в ее подписи моральная аллегория (источник = самовлюблен- 
ность) и мотив самопознания из «Поэтического воображения» сменяются 
мотивом «справедливой кары» (75 уепееапсе). Архетипическая гравюра 
Б. Саломона отличается более выраженным античным колоритом, но вос- 
производит те же элементы, что и гравюра Пьера Вазы, — за исключением 
цветка: метаморфоза в 5и65спрно не упомянута. Однако в контексте книги 
овидиевских эмблем она служит аллюзией на весь сюжет мифа, предостав- 
ляя читателю возможность вспомнить его целиком, включая и подразуме- 
ваемую метаморфозу. А поскольку последовательность эмблем в «Овидии 
в картинах» воспроизводит порядок книг «Метаморфоз», гравюры восста- 
навливают то — уничтоженное «списочной» поэтикой — 4ёрояНо, в кото- 
ром видели главное достоинство поэмы Клеман Маро или Жак Пелетье, 
писавший в своем «Поэтическом искусстве» (1555), что Овидий «изобрел 
способ связать вместе столько различных Басен и отвести каждой из них 
столь подходящее место, что кажется это непрерывным повествованием»?4. 


ЖЕ 


Таким образом, анализ интерпретаций мифа о Нарциссе в первой 
половине ХУ! в. показывает, что французская словесность этого периода 


23 Гравюры к этому лионскому изданию выполнены Бернаром Саломоном и впослед- 
ствии использовались в перепечатках перевода «Метаморфоз» Франсуа Абера [6]; текст 
эмблем атрибутируется Бартелеми Ано [т, р. 232]. 

24 “..Пашуаше 1а ташеге де Пег {ап( де Фуегзез ЕаЫе$ апзатЫе, е Че доппег а {юёез |еиг 
расе $1 ргорге, ди’ затЫе дие се зоё ипе паггас1оп регреае!е” [48, р. 21|. 
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продолжает обе средневековые традиции толкования «Метаморфоз» — как 
куртуазную, так и морально-аллегорическую. Общей чертой обеих тради- 
ций можно считать фрагментацию регрешит сагтеп Овидия: куртуазной 
интерпретации подвергаются преимущественно отдельные сюжеты поэмы, 
тогда как аллегорическая трактовка превращает ее в перечень символиче- 
ских персонажей, наделенных собственным устойчивым смыслом, а также 
в набор дидактических сентенций универсального характера. Отказ от хри- 
стианских аллегорий под влиянием гуманизма приводит не только к соз- 
данию первых не морализованных переводов «Метаморфоз> (К. Маро, 
Ф. Абера, Б. Ано), но и к трансформации самих принципов комментиро- 
вания овидиевских «басен». Обширные аллегорические толкования, кото- 
рые сопровождают каждый эпизод «Метаморфоз», раскрывая божествен- 
ную истину, скрытую в нем под покровом вымысла (как в «Библии поэтов» 
А. Верара), у Б. Ано уступают место кратким «светским» глоссам, наследни- 
цам флорилегиев и средневековых энциклопедий; однако, в отличие от по- 
следних, эти глоссы предполагают активное «соучастие читателя в констру- 
ировании смысла» [18, р. 4т] поэмы. Наконец, «списочная» интерпретация 
«Метаморфоз» находит продолжение в жанре эмблемы, приобретая в нем 
новую, неожиданную функцию: «Овидий в картинах», предельное вопло- 
щение фрагментации, благодаря расположению эмблем восстанавливает 
единство и связность овидиевского повествования, вынесенного за преде- 
ЛЫ КНИГИ. 
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